Уважаемые коллеги,
В рамках наших «заочных курсов» самообразования предлагаю обсудить очень важный, на мой взгляд, вопрос: «Почему мы (армяне) не способны обустроить наше государство?»

По моему мнению, не слишком убедительно звучит постулат, что со сменой нынешних государственных деятелей придут новые лидеры, которые ликвидируют коррупцию, повысят профессионализм чиновничьего сословия, утвердят верховенство Закона, а общественно-политическая элита в массе своей не будет решать личные меркантильные проблемы в ущерб государственных интересов.
Все те, которые были, есть и будут на верху иерархии власти, являются выходцами из общей массы нашего народа, в основном, воспитанные в среде национальной морали и нравственности и, в общем, имеющие ту же ментальность и культуру, что и мы с вами.

Однако с древних веков (если вы знакомы с трудами Нарекаци) руководители наших предков имели те же пороки, на которые мы сетуем в настоящее время.

Мы гордимся, когда нас определяют, как древнюю и мудрую нацию. Нам приятно, если в какой-либо далекой стране личности армянского происхождения получают мировое признание в одной из сфер человеческой деятельности. Мы всегда приводим их в пример (особенно, в историческом разрезе) и, в определенной мере, занимаемся бахвальством: «Смотрите, какими были наши предки!»

Однако, как ни прискорбно, не припомню случая за последнее столетие, чтобы армянин на своей родной земле был бы признан мировой величиной и безапелляционно  поддержан своими соотечественниками. Мы даже своих героев Арцахской войны умудрились в массе своей предать забвению, а если подвернется «случай», даже готовы «лягнуть» их.
Что это? Случайность или закономерность?

Окружающий нас мир судит о нашей нации по тем достижениям, которые дали человечеству отдельные ее представители, живущие за рубежом, но в массе своей нас мало кто уважает, ибо мы сами в своем отечестве себя не уважаем.

Почему-то наш соотечественник на чужбине своим трудом, упорством, целеустремленностью и тягой к созидательному труду является конкурентоспособным по отношению к титульной нации. Он интегрируется в новую среду, стремится поддерживать требования морали и нравственности нового общества, защищает его интересы, общественно активен и имеет гражданскую позицию. Примером может служить армянская диаспора в любой стране. Но в своей стране он не выходит из «оков» знаменитого героя Дереника Демирчяна.

В чем же причина? Почему в своем отечестве мы множим Кач Назаров, а за рубежом имеем достойных представителей армянской нации?

Эммануил Кант в «Критике чистого разума» для характеристики личности выдвинул ряд вопросов:

· Что мне делать?

· Кто меня научит?

· Кто мне поможет?

· И, самое главное, что такое человек?
С позиции «вербальной» личности (без учета нации, расы, вероисповедания, пола, возраста и т.д.) можно получить ответы: преодолевать жизненные проблемы; овладевать знаниями и веровать в бога, а вот на последний вопрос (что такое человек?) однозначного ответа нет.

Если же ответить на поставленные вопросы с позиции думающего только о своем благе (получение удовольствия по теории Б. Спинозы), то ответ на четвертый вопрос однозначен: человек – эгоцентричная личность. Отсюда, как следствие, выстраиваются нравственно-моральные критерии, отличные от принятых в данном обществе, и иерархия меркантильных целей, ублажающих амбиции личности.
Эгоцентризм (в просторечье - эгоизм) предполагает, что член сообщества людей, преследующий эгоистические цели, не соблюдает требования «общественного договора о мире», то есть не соблюдает нравственно-моральные нормы, исторически сложившиеся для данного сообщества людей.

Томас Гоббс
 в своем труде «Философские основания учения о гражданине» показывает, что состояние людей вне гражданского общества есть не что иное, как «война всех против всех».

Мы, армяне, в своем отечестве в массе своей являемся механической совокупностью эгоцентристов. Нас в границах нашего отечества, в первую очередь, интересуют личностные, семейно-родовые и клановые проблемы, и только после этого государственно-общественные вопросы. Кругозор наш ограничен границами дома и «малой родины» - села, района. Отсюда наш провинциализм и, как следствие, духовная неудовлетворенность в виде безграничных амбиций.

В большинстве своем в душе мы уверены, что можем быть руководителями любого уровня, вплоть до Президента, ибо провинциализм упрощает и сужает рамки ответственности.

В чужой среде представителю нашей нации нельзя выделяться своим индивидуализмом, он ежесекундно готов поддерживать «общественный договор о мире» данного сообщества. Он старается завоевать уважение и доверие членов общества, в рамках которого он живет. В среде «чужих» представитель диаспоры не стремится с стяжательству, казнокрадству и вседозволенности.  Только труд и усердие выделяют его из общей среды. Цель его – быть законопослушным и добропорядочным.

В связи с этим целесообразно услышать ваши ответы на следующие вопросы:

· На генетическом ли уровне мы потеряем способность сосуществовать в сообществе соотечественников в границах единого государства, благодаря более, чем 800-летнему отсутствию политической независимости? Или
· Влияние внешних сил не позволит нашему народу объединится вокруг национальных интересов, переборов в себе провинциализм и неудовлетворенные амбиции?

С уважением,

Левон Нерсисян
� Томас Гоббс (1588-1679) – английский философ-материалист, один из основателей теории общественного договора о мире и теории государственного суверенитета 
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