ՀՀ հանրային խորհրդի քաղաքացիական հասարակության 
կայացման հարցերի հանձնաժողովի նախագահ
պարոն Հ. Հովհաննիսյանին
Հարգելի պարոն Հովհաննիսյան,
Ծանոթանալով ՀՀ հանրային խորհրդի քաղաքացիական հասարակության կայացման հարցերի հանձնաժողովի կողմից  «Հայաստանի Հանրապետությունում քաղաքացիական հասարակության կազմակերպությունների զարգացման ռազմավարության հայեցակարգի» նախագծին և ներկա գտնվելով ս. թ. նոյեմբերի 5-ին կայացած հանրային քննարկմանը, ինձ մոտ կարծիք ձևավորվեց, որ ներկայացված աշխատանքը կեղծ տեսական փորձ է` Հայաստանում քաղաքացիական հասարակության կայացման և ամրապնդման վերաբերյալ առաջարկների ձևավորման համար: Ցավոք, նշված աշխատանքը ոչ մի կերպ չի կարող գործիք ծառայել իշխանության և հասարակության միջև կառուցողական երկխոսություն հաստատելու համար:

Տեսականորեն քաղաքացիական հասարակությունը դիտարկելով որպես ժողովրդավարական պետության կայացմանը նպաստող գործոն, Դուք ընդհանուր փոխկապակցված համակարգից առանձնացրել եք միայն մեկ բաղադրիչը՝ քաղաքացիական հասարակությունը, մի կողմ թողնելով մյուս երկու բաղադրիչները՝ իշխանություն և ժողովուրդ փոխհարաբերությունները:
Եթե Դուք գնահատեիք իշխանության այն համակարգը, որը ներկայումս գործում է Հանրապետությունում (ոչ թե ՀՀ Սահմանադրությամբ, այլ այն ինչ ունենք իրականում), և բնորոշեիք մեր հասարակությունը որպես ամբողջություն (նրա բարոյահոգեբանական, սոցիալական, հումանիտար, ինտելեկտուլ, մշակութային և կենցաղային մակարդակները), ապա այդ դեպքում կարելի էր կառուցել սահմանային պայմաններ, որոնք հաշվի առնելով հնարավոր է հասնել կառուցողականության՝ իշխանության և քաղաքացիական հասարակության միջև երկխոսության:
Օրինակ, Դուք նախարարություններին և գերատեսչություններին առաջարկում եք ստեղծել կոլեգիալ կառույցներ քաղաքացիական հասարակության ներկայացուցիչների մասնակցությամբ: Նախ, նախարարություններն ու գերատեսչություններն արդեն վաղուց կազմակերպել են հանրային խորհուրդներ քաղաքացիական հասարակության կառույցներից, հիմնականում իրենց որոշումների օրինականացման համար. գաղտնիք չէ, որ շատ հասարակական կազմակերպություններ “ձայնակցում են” նրանց: Մյուս կողմից, ո՞ր կոլեգիալ կառույցները կարող են արդյունավետ լինել կլանային և կորպորատիվ  կառավարման համակարգում, բյուրոկրատական ապարատի զանգվածային անիրազեկության ու կիսագրագիտության, համընդհանուր կոռուպցիայի, «ցուցամոլության» և անօրինության ժամանակներում:
Մենք ստեղծել ենք իրավապահ համակարգ և արդարադատություն, որոնք գործում են հետևյալ սկզբունքով՝ «հավատարիմ մնալ օրենքի տառին, բայց հարկ եղած դեպքում և որոշ անձանց համար»:

Որոշում կայացնելու ողջ համակարգը կենտրոնացված է Նախագահի անձի շուրջը, քանի որ մեր նախարարների, գերատեսչությունների և ՏԻՄ-երի ղեկավարների մեծ մասը իշխանություն եկած <պատահական> անձինք են, ովքեր պատկերացում անգամ չունեն իրենց պաշտոնի դեր ու նշանակության մասին, հաճախ այն օգտագործվում է ի վնաս ազգային շահերի:
Վերոշարադրյալը միայն մի փոքր մասն է, որը սահմանում է այն միջավայրը (սահմանային պայմանները), որտեղ գործում է քաղաքացիական հասարակության կառույցների մեծամասնությունը: Եվ այս պայմաններում Դուք առաջարկում եք քաղաքացիական հասարակությունը «ամրացնել» իշխանության կառույցնեին: Նույն կերպ կարելի է գնահատել նաև մեր հասարակության բարոյահոգեբանական որոշ ասպեկտներ:
Հայ Առաքելական Եկեղեցին աղանդներից բողոքելու փոխարեն պետք է գործով ապացուցի իր հովվապետական առաքելությունը, այլ ոչ թե զբաղվի աշխարհիկ գործունեությամբ, որը հարիր չէ Աստծո սպասավորներին:

Ես կողմնակից չեմ այն մոտեցմանը, որ մեր բոլոր անհաջողությունները վերագրվեն հասարակության ճնշող մեծամասնության սոցիալ-տնտեսական դրությանը: Իշխանության պարտավորությունն է բարձրացնել ժողովրդի ոգին, այլ ոչ թե երկակի ստանդարտներ կիրառել՝ մեկն ինձ համար, իսկ մյուսը`բոլորի:
Ամփոփելով վերոգրյալը, կարծում եմ, որ եթե քննարկվող աշխատանքում տրվեին մեր իրականության հիմնական սահմանային պայմանները, որոնք Դուք, որպես հասարակական գործիչ, ավելի լավ եք պատկերացնում, քան ես, ապա կարելի էր մշակել մեխանիզմներ, որոնք կառուցողականություն կապահովեին քաղաքացիական հասարակության և իշխանության միջև:
ԼԵՎՈՆ ՆԵՐՍԻՍՅԱՆ

Գործադիր տնօրեն
